









〔２〕学界一般认为，检察机关是我国宪法所明确的执掌法律监督职权的专 门 机 关，检 察 机 关 的 法 律 监 督 具 有 专









































为便于表述，本文将１９７８年修改通过的 《宪法》、１９８２年修改通过的 《宪法》、１９５４年制定通过的 《检察院
组织法》、１９７９年制定通过的 《检察院组织法》、１９８３年 修 改 通 过 的 《检 察 院 组 织 法》等 分 别 简 称 为 七 八 宪
法、八二宪法、五四检察院组织法、七九检察院组织法、八三检察院组织法；将１９７８年 《宪法》及１９８２年
《宪法》所确立的宪法体制分别称之为七八宪制、八二宪制。全文同。
较有代表性的观点如：１．质疑全面法 律 监 督，主 张 检 察 机 关 应 成 为 国 家 公 诉 机 关 和 司 法 监 督 机 关。参 见 蔡
定剑：《国家监督制度》，中国法制出版社１９９１年版，第２２２、２２８、２２９页。２．质 疑 检 察 机 关 的 法 律 监 督 地









































学界有观点认为，一般监督这一法 学 概 念 渊 源 于 列 宁１９２２年５月２０日 的 著 名 信 函 《论 “双 重”领 导 和 法
制》，并在１９３６年 《苏维埃社会主义共和国联盟宪法》第１１３条上体现为法律规定，并为我国所吸收，在２０












严重破坏国家的政策、法律、法令、政令统一实施的重大 犯 罪 案 件，行 使 检 察 权。（二）对 于 直 接 受 理 的 刑
事案件，进行侦查。（三）对于公安机关 侦 查 的 案 件，进 行 审 查，决 定 是 否 逮 捕、起 诉 或 者 免 予 起 诉；对 于
公安机关的侦查活动是否合法，实行监督。（四）对 于 刑 事 案 件 提 起 公 诉，支 持 公 诉；对 于 人 民 法 院 的 审 判












和国人民检察院是国家的法律监督机关 之 法律 监 督 的 “概念异化”，〔１８〕成为事实上的 法 律 限
缩，是对１９４９年以来的我国检察制度的 “突出变革”。〔１９〕



















察机关无法统揽法律监督权。参见蔡定剑著： 《国 家 监 督 制 度》，中 国 法 制 出 版 社１９９１年 版，第２２２、２２８、
２２９页。
刘松山：《彭真与１９７９年人民检察院组织法的制定》，载 《甘肃政法学院学报》２０１５年第１期。




府委员会之直辖，直接行使并领导下级检察署行使下列职 权：（一）检 察 全 国 各 级 政 府 机 关、公 务 人 员 和 全
国国民是否严格遵守中 国 人 民 政 治 协 商 会 议 共 同 纲 领、人 民 政 府 的 政 策 方 针 和 法 律 法 令；……。”１９５４年
《人民检察院组织法》第３条规定：“最高人民检察院对于国务院所属各部门、地方各级国家机关、国家机关
工作人员和公民是否遵守法律，行使检察权。”第４条第１款规定：“地方各级人民检察院，依照本法第二章
规定的程序行使下列职权：（一）对于地方国家机 关 的 决 议、命 令 和 措 施 是 否 合 法，国 家 机 关 工 作 人 员 和 公
民是否遵守法律，实行监督……”检察机关据此行使的守法监督权应归属于一般法律监督权的范畴。
关于七九检察院组织法取消了一般法 律 监 督 权 的 表 述，可 广 泛 见 于 何 勤 华、张 进 德： 《中 国 检 察 制 度 三 十
年》，载 《国家检察官学院学报》２００８年第４期。
田夫认为，１９５０年代的法律监督概念与一般监督 制 和 垂 直 领 导 制 相 关 联，１９７９年 组 织 法 第１条 虽 宣 示 了 法
律监督，其他条款却未采用支撑１９５０年代法律监督 概 念 的 这 两 项 具 体 的 检 察 制 度，这 表 明 七 九 检 察 院 组 织






















































有学者总结，判断宪法变迁， “必 须 要 在 宪 法 规 范 的 价 值 性 与 现 实 需 求 的 必 要 性 之 间 进 行 衡
量”，如果 “发现与宪法产生紧张关系的社会实际确为宪政运作所必要且经长期的实践已经取
得国人的共识时，则为宪法变迁。”〔２８〕如果宪法规范所彰显的价值、意义和内涵是社会需要的







































































权构成并列表达的规范可能，具有一定的合理性。但 这 一 观 点 将 第５条 与 第１条 置 于 同 等 地

























系，主要是一种宪 法 概 念，而 非 诉 讼 法 概 念，检 察 院 组 织 法 第１条 故 而 不 具 有 诉 讼 法 意 义。
“检察”更多的是一种传统的诉讼法概念，是就检察机关本身的权力范畴而言。在诉讼法层面，
检察权概念仍然保留其传统的司法内涵不变，检察机关根据第５条所作列举行使诉讼法上的检




























即宪法条文将检察机关规定为法律监督机关，使得检察机关 出 现 了 宪 法 职 权 与 其 宪 法 性 质 相 互 疏 离 的 表 述。














































杨蓉：《论 “七八宪法”于 “八二宪法”之作用》，载 《中国宪法年刊》，法律出版社２０１３年版。
李婧、田克勤：《中国特色社会主义制度的历史由 来 和 创 新 发 展———以 宪 法 及 其 修 正 案 为 分 析 视 角 的 思 考》，
载 《马克思主义研究》２０１３年第８期。
许崇德、何华辉：《我国新宪法同前三部宪法的比较研究》，载 《中州学刊》１９８３年第１期。














































革命和刑事案件的检察权，对审判机 关 的 抗 诉 权，对 全 国 监 所 和 劳 改 机 构 的 检 察 权，不 起 诉 复 议 案 件 处 理
权，公益诉讼权。
该法第３条规定：“最高人民检察院对于国务院所 属 各 部 门、地 方 各 级 国 家 机 关、国 家 机 关 工 作 人 员 和 公 民
是否遵守法律，行使检察权”。其第４条 规 定 了 地 方 各 级 人 民 检 察 院 的 广 泛 职 权，主 要 有 对 地 方 国 家 机 关、



























































































也有学者认为，将公诉权等权力视为法律监督权 的 组 成 部 分 是 一 种 “检 察—法 律 监 督 一 体 论”，导 致 了 泛 法






如童之伟教授认为，“我国的宪法适用，主要应该走国 家 权 力 机 关 适 用、尤 其 是 最 高 国 家 权 力 机 关 适 用 的 路
径，具体地说，就是主要应该走国家权力机关立法适用和监督适用的路径。”并且，“实行制定法制度的国家




































如张友渔先生认为，“宪法只能规定原则，规 定 最 基 本 的 问 题，条 文 比 较 抽 象 一 些，不 能 很 具 体，要 贯 彻 实
施宪法还必须通过根据宪法制定的法律。”参见张友渔：《张 友 渔 文 选》（下 卷），法 律 出 版 社１９９７年 版，第
１８３页。
如翟小波根据宪法条款的规范属性分别进行了分析，认为除了国家机关的组织、权责和程序的宪法条款，自
由权的法律保留的宪法条款需要由代 议 机 关 首 先 直 接 适 用，以 创 设 行 政 机 关 和 司 法 机 关 得 以 依 据 的 普 遍 规
范。有关经济社会文化方面的基本权条款和国家政策 条 款，由 于 其 国 家 给 付 性 需 要 立 法 机 关 事 先 予 以 形 成。
有关基本制度条款和参政权条款等也需要立法予以事先落实。因此宪法的绝大多数条款，要依照法制原则被
实施，就只有通过具体法律，而其他条款由于其高度的政治性，也只能由人大直接适用，司法机关没有违宪
审查的权力。参见翟小波：《代 议 机 关 至 上 的 人 民 宪 政———我 国 宪 法 实 施 模 式 的 解 释 性 建 构》，载 《清 华 法
学》２００７年第２期。
翟小波教授认为，“宪法的绝大多数条款，要依照 法 制 原 则 被 实 施，就 只 有 通 过 具 体 法 律，而 其 他 条 款 由 于
其高度的政治性，也只能由人大直接适用，司法 机 关 没 有 违 宪 审 查 的 权 力。”如 万 曙 春 教 授 认 为，宪 法 实 施
应该与国家机构体系与政权组织体制相适应，我国宪法实施中最重要的是最高国家权力机关直接适用，尤其














八二宪制在检察院组织法之外，陆 续 发 展 了 检 察 机 关 的 法 律 职 权，但 呈 现 出 分 散 性 的 特
点。目前来看，《刑事诉讼法》第１９条规定了检察机关对于司法工作人员和公安机关管辖的国
家机关工作人员职务犯罪的侦查权，其他条款规定了检察机关的其他职权。《民事诉讼法》中，















了法律监督的一般性缺乏职权条款予 以 体现，而必 须求 诸 于宪 法 体 制 中 其 他 法 律 规 定 予 以 支
撑。这种分裂封闭的列举式立法，既不适应 《民事诉讼法》和 《行政诉讼法》等法律多次修改
以来，检察机关广泛行使各项职权的现实情况，也因立法的分散性而使得检察院组织法的统合
作用未能呈现，助长了有限法律监督权的不 当 理 解，割 裂 了 一 般 法 律 监 督 权 的 完 整 理 解。其
次，第５条对于检察职权的列举，主要是依据立案、侦查、起诉、执行的刑事诉讼程序进行简


















讼化的发展规律，对检察职权作出层级化类 型 化 安 排。在 监 督 类 型 上，应 突 破 刑 事 监 督 的 窠
臼，注重公益诉讼职权发展，围绕刑事 监 督和 民 事 行 政 监 督 构 筑 二 元 监 督 格 局。在 监 督 职 权
上，不仅要对刚性较强的同体监督职权 （主要包括审查起诉、刑事公诉、补充侦查等），以其






“法律监督权”的属性，并笼统地为检察机关行 使 法 律 监督 权配 置 了调 查核实权、抗诉权、纠
正意见权、检察建议权等具体手段，有利于增强法律监督权的制度刚性。但第２０条的职权配



















李红勃：《人权、善政、民主：欧洲法律与社会发展中的议会监察专员》，载 《比 较 法 研 究》２０１４年 第１期；









































业单位工作人员处分暂行规定》等法 律 法 规 对 相 应 公 职 人 员 履 行 相 应 监 督 职 责 的 公 务 员 主 管 部 门、法 检 机
关、事业单位等。
根据 《监察法》规定，监察机关有对公职人员开展廉政教育，对其依法履职、秉公用权、廉洁从政从业以及



















































































载 《中国人大》２００６年第８期；童之伟：《宪 法 适 用 应 依 循 宪 法 本 身 规 定 的 路 径》，载 《中 国 法 学》２００８年
第６期；翟小波：《代议机关至上，还是司法化？》，载 《中外法学》２００６年第４期；刘松山：《违宪审查热的











代法学》２０１７第１期；梁洪霞：《我 国 法 院 援 引 宪 法 说 理 的 实 施 问 题 研 究》，载 《政 治 与 法 律》２０１７年 第７
期；冯健鹏：《我国司法判决中的宪法援引及 其 功 能———基 于 已 公 开 判 决 文 书 的 实 证 研 究》，载 《法 学 研 究》






宪 性 解 释 方 法 的 运 用，我 国 学 界 一 般 引 用 瑞 士 学 者 坎 佩 舍 （Ｅ．Ｃａｍｐｉｓｃｈｅ）和 米 勒




























关于合宪性解释的三分法，可参见苏 永 钦： 《合 宪 法 律 解 释 原 则》，载 苏 永 钦 著： 《合 宪 性 控 制 的 理 论 与 实
际》，月旦出版公司１９９４年版，第８４页；张翔：《两种宪法案件：从合宪性解释看宪法对司法的可能影响》，
载 《中国法学》２００８年第３期；蔡琳：《合宪性解释及其解释规则———兼与张翔博士商榷》，载 《浙江社会科
学》２００９年第１０期；王书成：《论合宪性解释方法》，载 《法学研究》２０１２年第５期。
相关内容可参见王锴：《合宪性解释之反思》，载 《法学家》２０１５年第１期；蔡琳：《合宪性解释及其解释规
则———兼与张翔博士商榷》，载 《浙江社会科学》２００９年第１０期。
王锴：《合宪性解释之反思》，载 《法学家》２０１５年第１期。
